
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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РЈЕЧНИЦИ КАО СРЕДСТВО УСПОСТАВЉАЊА АУТОРИТЕТА
У раду се представља која су од три типа ауторитета које је издвојио 
Макс Вебер (традиционалног, харизматског и рационалног) била у основу 
стратегија у кључним српским једнојезичницима. Анализа се проводи на 
основу модела предложеног у Шипка (2019), гдје се диферeнцирају макро-
маневри – широки наративи језичких елита, и микроманеври – конкретна 
занатскa рјешења. У раду се прихвата периoдизација Хобзбаума, која издваја 
дуги XIX и кратки XX вијек. Кључни рјечник дугог XIX вијека, Вуков Српски 
рјечник, био је претежно заснован на рационалном типу ауторитета. Два глав-
на рјечника кратког XX вијека, Речник српскохрватског књижевног и народ-
ног језика, те Речник српскохрватскога књижевног језика уз мијењање типа 
рационалног идентитета, обилато користе хари зматски и традиционални 
идентитет. Сви ови типови ауторитета присутни су у измијењeном облику и у 
Речнику српскога језика, насталом у XXI вијеку, али је харизматски ауторитет 
знатно слабији у односу на претходни период.
Кључне ријечи: ауторитет, идеологија, српски рјечници, историјска 
лексикографија, макроманеври, микроманеври.
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(Караџић 1818, 1852), Речнику српскохрватског књижевног и народ-
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(РМС), те Речнику српскогa језика (РСЈ). Анализа се врши унутар мо-
дела пре дложеног у Шипка (2019), па ће најприје бити назначене ка-
рактеристике тог модела, а након тога појмови ауторитета, историјске 
периодизације која је у основи ове анализе, те појам народа (ради се о 
националним једнојезичницима).
Епистемолошки конструкт на који се опире анализа у овом раду 
предложен у Шипка (2019) види опште једнојезичнике (заједно са гра-
матикама и правописима, који чине својеврсно свето тројство нормати-
вистике у словенским земљама) као средства успостављања норматив-
ног ауторитета и обезбјеђивања националног јединства. Овај процес 
одвија се на два нивоа. Постоје широки наративи (у различитим члан-
цима, иступима, што се у рјечницима најчешће огледа у предговорима), 
који се одређују као макроманеври. Макроманеври се у тексту рјечника 
преводе у конкретне кораке, који се одређују термином мимкроманев-
ри. Тако су онда макроманеври опште идеолошке и културне смјернце 
дјеловања, а микроманеври њихово утјеловљење, које има директан 
утицај на кориснике рјечника.
Појам ауторитета изводи се из класичног рада Макса Вебера (Ве-
бер 1992 /1919/), гдје се издвајају три типа ауторитета: традиционал-
ни, харизматски и рационални. Традиционални ауторитет опримјерује 
религија и слични системи вјеровања. Ауторитет се осигурава не рацио-
налним путем односно харизмом оних који тај ауторитет успостављају, 
него првенствено чињеницом да такав систем вјеровања постоји у 
одређеној, широј или ужој, друштвеној заједници. Извор харизматског 
ауторитета представља сама личност онога ко ауторитет успоставља 
или личност онога или оних на које се неко позива. Тако је, рецимо, 
код популистички оријентисаних харизматичних политичара. Конач-
но, рационални ауторитет заснован је на принципима, како је рецимо у 
случају владавине права. Такав ауторитет има, рецимо, правна држава.
Како је показао Хумер (2013), постоји низ различитих схватања 
ауторитета. Међутим, класична веберовска дефиниција најподатнија је 
у анализи рјечничких макро и микро маневара. Састављачи рјечника 
старају се, сасвим разумљиво, да докажу како су њихови макро и ми-
кро маневри засновани на рационалном ауторитету. У стварности, како 
ћемо видјети из анализе која слиједи, у тим маневрима налазимо и еле-
менте харизматског и традиционалног ауторитета.
Кад је национално јединство у питању, овдје се полази од Гелне-
ровог (Гелнер 1983) и Брубејкеровог (Брубејкер 2002) конструктиви-
стичког и динамичког приступа етничкој припадности, илустрованог 
сљедећим цитатом: 
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Ethnicity, race and nation should be conceptualized not as substances or 
things or entities or organisms or collective individuals − as the imagery 
of discrete, concrete, tangible, bounded and enduring ’groups’ encourages 
us to do  but rather in relational, processual, dynamic, eventful and 
disaggregated terms (Brubaker 2002: 176).
Појмови дугог XIX вијека (1789–1914) и кратког XX вијека 
(19141991) предложени су у радовима Ерика Хобзбаума (Хобзба-
ум 1995, 1996). По његовом мишљењу, почетак дугог XIX вијека (као 
историјског периода чија је главна карактеристика била доминација 
империја у свијету) одредила је Француска буржоаска револуција, а 
његов крај Први свјетски рат, чија је посљедица била нестанак речених 
империја: њемачке, руске, аустроугарске и турске. Кратки XX вијек 
почиње управо тим ишчезавањем империја, а завршава се распадом 
Совјетског Савеза. Овдје се користи Хобзбаумова периодизација зато 
што указује на главне геополитичке промјене и најпрецизније одређује 
периоде релевантне у анализи фактора социокултурног окружења који 
утичу на лексикографску праксу и дјеловање рјечника у друшвтву.
У овом раду разматра се питање типова ауторитета на који се 
аутори српских једнојезичника ослањају, те макро и микро маневри, 
којима се тај ауторитет успоставља. Анализа прати улогу ауторите-
та у историјском развоју српске лексикографије, гдје дуги XIX вијек 
представља Караџићев Српски рјечник (Караџић 1818, 1852), кратки XX 
вијек Речник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ),
те Речник српскоохрватскога књижевног језика (РМС), а XXI вијек 
Речник српскога језика (РСЈ). Усто, одређена запажања тичу се 
Даничићевих лексикографских пројеката (Даничић 1862; РЈАЗУ), као 
својеврсне повезнице XIX и XX вијека.
Дуги XIX вијек
Почетком дугог XIX вијека Срби су распоређени у двије европске 
империје: турској и аустријској. На идеолошком плану присутна је и ру-
ска империја, јер је на тој сцени међу Србима присутан утицај панславиз-
ма, који она подржава (више о том идеолошком усмјерењу в. Кон 1960) 
и аустрославизма (о чему више в. Морич 1996). Једновремено се одвија 
конфликт између нове српске буржоазије која се формирала посљедно 
устанцима против Турака (првог  18041813, другог  18151817) и 
традиционалне клерикално-феудалне елите јужне Угарске. Коначно, на 
идеолошкој и културној равни, ово је вријеме романтизма. Сасвим је 
јасно да је Караџић представник нове буржоазије и романтичар. Кад је 
у питању однос панславизма према аустрославизму, ствари нису тако 
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јасне. На њега је кључни утицај вршио Копитар, како је већ писано, 
између осталог, у „Gerade Kopitar dirigierte Vuk zur konkreten Reform 
der serbischen Sprache und Orthographie, aller Wahrscheinlichkeit nach 
beeinfl ußte er auch seine Auswahl“ (Погачник 1978: 105) и „Копитар је 
волео и ову постојећу  Метернихову Аустрију. Не само као чинов-
ник но и из личног патриотизма и грађанског увјерења, он се борио за 
њен културни процват и хтио је да прошири њен духовни и политички 
утицај на јужнословенско становништво на Балкану“ (Поповић 1964: 
70). Међу бројним радовима о односу Вука и Копитара (уп. Батлер 
1969; Добрашиновић 1980; Ивић 1981, 1998; Водопивец 1988; Кропеј 
2013), издваја се рад Бонаце, гдје се наводи:
Auf jeden Fall  und unabhängig von Vuks Wollen und Absichten  der 
Austroslavismus erwies sich als ein wichtiger Gefährte, der Vuk auf 
dem Weg zur Begründung der serbischen Literatursprache und damit zur 
Erringung der kulturellen Emanzipation seines Volkes begleitete (Бонаца 
1988: 369).
Слични су погледи и других аутора. Дакле, састојак аустросла-
визма свакако је присутан у Вуковом дјеловању, а на питање да ли је и 
његова мотивација била таква тешко може да се одговори.
Караџићеви макроманеври успостављања ауторитета засновани 
су на представљеној идеолошкој позадини, а суштина им је тврдња о 
неопходности једнакости књижевног и разговорног језика, што онда 
цјелокупном народу омогућава приступ књижевном језику. Ово је, 
несумњиво, новобуржоаски и романтичарски начин мишљења, а тиме 
што су панславистичке клерофеудалне елите на супротним позицијама, 
ово дјеловање је истовремено и аустрославистичко. Кључни Караџићев 
аргумент јесте потреба исправљања недосљедности славјаносербске 
писмености. Расап међу књижевним и разговорним језиком по њему 
је дио опште недосљедности. Он у агресивном тону тврди како се 
цијела традиција ослања на „правила бабе Смиљане“, дакле, на од-
суство конзистентних правила (о његовој расправи са Милованом 
Видаковићем може се наћи у Николић 2009). Занимљиво је да Караџић 
о потреби јединства књижевног и народног језика пише у Бечу, гдје 
се књижевни нововисокоњемачки језички варијетет битно разликује 
од говорног језика баварске дијалекатске групе. Исто тако, чисто 
теоријски, славјаносербска писменост могла се организовати помоћу 
конзистентних правила без укључивања народног језика. Како је по-
знато, постоје словенски језици, попут чешког и словеначког, гдје се 
неформални говорни варијетети битно разликују од формалног језика. 
О свим проблемима који произлазе из оваквог радикалног прекида с 
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традицијом писао је веома компетентно Селимовић (1967). Макрома-
неври се заснивају на рационалном ауторитету. Наиме, у основи свега 
је тврдња да треба увести ред  постоји, дакле, рационални ауторитет 
конзистентности. Основа конструисања националног јединства јесте 
теза да су сви штокавци Срби.
Микроманеври могу да захвате практички све елементе рјечничке 
структуре, како сам показао у Шипка (2019). Овдје ћу поћи по тим еле-
ментима тражећи конкретна занатска рјешења у рјечнику која могу 
бити повезана са успостављањем рационалног ауторитета. Друга је 
ствар то колико је заиста рационалан тај рационални ауторитет – како 
смо рекли, постоје бројни језици гдје постоји досљедна разлика између 
књижевног и разговорног језика. Макроманевре можемо видјети не 
само у полемикама са савременицима него и у самом чину објављивања 
Рјечника (Караџић 1818). А ево како су ти макроманеври преточени у 
микроманевре у самом рјечнику.
Већ сам назив Рјечника прекида са дотадашњом словенском 
традицијом. Слично је и са избором лексике, о чему Ивић (1998: 185) 
пише сљедеће:
Карактеристично је да у Вуковом предговору и у граматици 
прикљученој уз речник има на стотине речи које у самом речни-
ку нису наведене, таквих као глагол, нарјечје, предговор, рјечник, 
својство, славенски, или библија, граматика, диплома, иcтopиja, па 
и таквих као изјавителни, класически, неопредјелен, објавленије, које 
показују да се Вук још није био ослободио рускословенских наноса. 
Речи пописане у Рјечнику све припадају народном говору; Вук на-
мерно није цpпao из књига.
Сасвим јасно се види да су лексеме повезане са претходном 
славјаносербском традицијом биле плански изостављане из Рјечника 
(мада их је аутор у свом идиолекту имао). Може се претпоставити 
да је основна мотивација, како именовања Рјечника, тако и лексичке 
селекције, највјероватније било успостављање сопственог ауторите-
та и промоције на културноисторијској сецни, унутар романтичарске 
идеологије схваћеног, народа. Још једна посљедица, намјерена или 
ненамјерена, била је оштар рез према досадашњој традицији а тиме и 
кидање везе с Русијом, што је, опет, на линији аустрославизма. Овај ра-
дикални раскид са дотадашњом традицијом у лексичкој селекцији, како 
је познато, унеколико је ублажен у другом издању Рјечника (Караџић 
1852), међутим, то издање долази након тога што је рез у односу на 
претходну традицију већ извршен и након што је успио – знаковита 
1847. година са кључним књижевним дјелима унутар Вуковог про-
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грама пада пет година прије појављивања овог издања (о овоме више 
в. Поповић 1964, те МилановићДрагићевић 2018). Исто тако, цијела 
идеолошка динамика тог издања увелико је другачија због укључивања 
Ђуре Даничића.
И са избором писма којим је Рјечник наштампан је тако да је у 
темељу микроманевра нешто друго, али су резултати на линији ау-
строславизма. Основни аргумент и овдје је досљедност (дакле, и њему 
је у основи рационални ауторитет). Сам микроманевар детаљно је обра-
зложен у Предговору (Караџић 1818: ixxi) уз закључак „да ће сваки 
паметан човјек признати, да се Српски језик Славенском ортографијом 
не може писати“ (Караџић 1818: v). Наравно, аргументи које Караџић 
наводи о потреби подударности фонолошког и графијског система нису 
нешто што је очигледно – огроман број језика у свијету нема те по-
дударности, укључујући ту и неке словенске језике, па најнормалније 
задовољавају све оне потребе којима служе. Микроманевар је првен-
ствено у функцији наметања рационалног ауторитета, али, поново, 
сама рационалност рационалног ауторитета је упитна.
Предговор Рјечнику и иначе је у сличној функцији. У основи, ау-
тор успоставља свој ауторитет на основу тврдње о потреби јединства 
говорног и писаног језика, ово јединство мотивише се надаље им-
перативом јединства народа. Директна резултанта таквог става је 
афирмација нове буржоаске класе и одређена класна нивелизација, 
али је исто тако, да ли случајна или намјерена посљедица, и одвајање 
од словенске традиције, на линији аустрославизма. Ово се види из 
сљедећа три цитата у предговору.
Већ има близу иљада година како Србљи имају своја слова и писмо, а 
до данас још ни у каквој књизи немају правога свог језика! (Караџић 
1818: iii).
Ни једном списатељу није пало на ум, да барем за себе постави 
каквагођ правила у језику, и њи да се држи, него је писао сваки по 
својој вољи (како му се кад навр пера десило); тако, као да наш језик 
(осим свију језика на овом свијету) никакви правила нема! (Караџић 
1818: v).
Понајвише наши књижевника и веће господе Српске по Мађарској 
кажу, да је Славенски језик (што имамо данас на њему библију и 
остале црквене књиге) прави Српски језик, а овај, што њим говори 
народ (и они), да је само свињарски и говедарски језик и да је поква-
рен од првога (Караџић 1818: v).
Врло су ријетки случајеви позивања на традиционални ауторитет, 
нпр.:
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У млогим старим књигама српским стоји написано Српски, н.п. у 
Душановој дипломи (Караџић 1818: xxx).
Занимљиво је и то да, суочен са варирањем у „говору народа“, у 
другом издању, Караџић индиректно предлаже рјешење за уклањање 
чак и ове „недосљедности“:
Ако кад С рби у писању књига приме једно макар које од својијех 
нарјечија, онда у рјечницима не ће ни требати ријечи по сваком 
нарјечију писати за себе, него само по ономе којијем се књиге успи-
шу, макар назначивши код сваке ријечи како се говори по другијем 
нарјечјима, н.п. дјед (јужно ђед, источно дед, западно дид (Караџић 
1852: ii).
Стратегија наметања рационалног ауторитета провлачи се и кроз 
рјечничке дефиниције. Тако, на примјер, под одредницом школа, која у 
стилу романтичарске лексикографије садржи обимне енциклопедијске 
информације, стоји, између осталога, и ово:
А у Сријему, у Бачкој и у Банату, има сад у сваком селу школа, и 
учитељима свуда плаћа општина; али се науке слабо разликују од 
оније у Србији: и овђе још уче ђеца чатити из славенскога часловца 
и из пслатира (које не разумију сви ни директори, а камо ли учитељи 
и ђаци); и то је и овђе још (готово) сва Српска књига (Караџић, 1818: 
920).
Постоје, јасно, одеђене разлике између два издања рјечника. Кад 
је у питању општа селекција, битно је напоменути да је прво издање 
имало око 26.000 ријечи, а друго око 47.000. Добар дио ове лексичке 
масе посљедица је Вуковог пребивања у различитим јужнословенским 
подручјима, дакле, махом тршићка лексика првог издања сада је про-
ширена лексиком из других крајева (Поповић 1964: 409 416 именује 
конкретна подручја поријекла ове нове лексике). Ово проширење не 
уноси нове моменте  и даље се ради о чисто дијалекатској лексици, 
па и овдје имамо стратегију успостављања рационалног ауторитета на 
основу досљедности подударности говорног и књижевног. Оно што је 
занимљиво и што представља неку врсту отклона јесте лексика унесе-
на или калкирана из славјаносербског. Ово уношење има предисторију 
у преводу Новог завјета (о чему више в. Поповић 1964: 369372). Већ 
ту долази до ублажавања радикалног народњачког програма првог 
издања Рјечника, што се онда преноси и на друго издање Рјечника. 
Посебно у сфери апстрактне лексике, наћи ћемо посуђенице (и оне из 
српскословенског) и калкове – у преводу Новог завјета Вук се суочио 
са недостатношћу радикалног народњачког програма и тај програм у 
Рјечнику донекле ублажио. Наиме, језик се, у складу са романтичар-
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ским програмом, представља као „народни“ мада добар дио апстрактне 
лексике из другог издања не би њиме владао  за необразоване слојеве 
становништва (а они су тада чинили огромну већину) апстрактна лек-
сика ових проширења била је непозната. Слично је и у односу пре-
ма опсценим ријечима. Наиме, како смо то показали у Шипка (1987), 
прво издање укључује како пробавне опсцене ријечи (нпр. говно), тако 
и сексуалне (рецимо, курац), док друго издање задржава пробавне, а 
елиминише сексуалне. Кад су у питању разлике међу двама издањима 
у рјечничкој микроструктури, не може се говорити о неким радикал-
ним промјенама. Рјечник и даље има елементе интертекстуалности 
са причама, народним умотворинама, етнографским биљешкама и сл. 
укљученим у одреднице, што је директан резултат романтичарског 
програма. Довољно је погледати Караџић 1852: 275, гдје у одредници 
клинчорба имамо читаву причу, а у одредници клис детаљан етнограф-
ски опис народне игре.
Дакле, мада друго издање (у чије је припремање, како је позна-
то, био укључен Даничић) остаје на линији успостављања рационал-
ног ауторитета јединства књижевног и говорног језика и романтичар-
ског програма, већ у њему постоје одређена одступања (надовезујући 
се на поменути Ивићев цитат, можемо рећи да се већ овдје „црпе из 
књига“). Међутим, темељита промјена парадигме у дугом XIX вијеку 
наступа тек с пројектима које Даничић води (Даничић 1862, те РЈАЗУ). 
Промјена типа ауторитета је двострука. Прво, рационални аутори-
тет пребацује се са народњачког романтичарског на филолошки про-
грам, извор рационалног ауторитета је прије свега „наука“, а не „на-
род“. Друго, навођењем примјера дотадашње књижевне традиције 
(и појављивање „из књижевних старина српских“ у Даничић 1862 је 
индикативан), рационалном ауторитету додаје се традиционални, а 
укључивањем виђенијих писаца придодаје се и њихов харизматски ау-
торитет. Види се ово из реакција на Даничићеве пројекте, нпр.:
Prvi rječnik u našoj literaturi, izrađen po sistemi tačnoga i obilatog 
navođenja primjera jeste Daničićev Rječnik iz književnih starina 
srpskih. To je djelo zaslužilo mnogu hvalu pred fi lologijom jevropskom i 
slovenskom (Новаковић 1878: 182).
Изузетно је занимљиво да у полемикама тог доба, уз очекивана 
размимоилажења око тога које изворе треба укључити, већ има опирања 
харизматском ауторитету и указивања на потребу служења кориснику 
(што је неки наговјештај рационалног ауторитета XXI вијека), како се 
види из сљедећег цитата:
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Glavno svojstvo svakoga riečnika jest i to, da se lahko može pregledati; 
u tom smeta Daničićevu djelu dvoje: preobilje primierah i kadkada 
nelogicko razporedanje gradiva (Ткалчевић 1878:163).
Два поменута Даничићева пројекта овдје су заправо спона са 
кратким XX вијеком, гдје нови извори ауторитета већ попримају своје 
обрисе. Овдје су поменути успутно јер Даничић (1862) није општи 
једнојезичник, а РЈАЗУ није првенствено српски рјечник. Наравно, 
постоје и други наговјештаји дешавања у кратком XX вијеку, поглавито 
Новаковић (1888), који је и дао потицај за израду Речника САНУ, и то у 
пригодничарском тексту у славу Вука Караџића.
Кратки XX вијек
Кратки XX вијек почиње уједињењем Срба у Краљевство Срба, 
Хрвата и Словенаца (и касније Југославију) и тиме овјеравањем ин-
теграционих процеса српскохрватског језика из XIX вијека, а завр-
шава њиховим поновним разједињавањем у постјугословенским 
државама, а тиме и праксом засебног нормирања српскохрватских ет-
ничких стандарднојезичких облика. Релативно рано у овом периоду 
успостављају се два битна тренда. Прво, устоличено је „свето тројство“ 
нормативног ауторитета: нормативна граматика, једнојезички рјечник 
и правописни приручник. Дакле, успоставља се одређена нормативна 
традиција, чији је рјечник дио. Друго, извор ауторитета се са „наро-
да“, дјеломично пребацује на „добре писце“. Самим тим рационални 
романтичарски ауторитет (колико год да је био или није био заиста 
рационалан, ради се о рационалном типу ауторитета) бива замијењен 
харизматским ауторитетом „добрих писаца“. И једно и друго видимо 
из сљедећег цитата:
Говорећи о изградњи књижевног језика наши најкомпетентнији 
лингвисти, управо они који су п и с а л и  д е с к р и п т и в н о -
- н o р м а т и в н а  д е л а  (граматике, речнике, правописе), а 
то су, у XX веку, пре свих несумњиво били А .  Б е л и ћ  и  М . 
С т e в а н о в и ћ, увек су полазили од поставке да је основни
извор језичке грађе која је релевантна за изградњу норме – ј е з и к 
д o б р и х  п и с a ц а  б е л е т р и с т и к е  (Станојчић 2018: 7).
Макроманевре успостављања харизматског ауторитета писаца, па 
и традиционалног ауторитета, на основу филолошке традиције Вука, а 
потом и Даничића, већ на самом почетку кратког XX вијека проводи 
Александар Белић. Ови макроманеври стоје у директној вези са два 
главна једнојезичника овог периода тако што им претходе и што им 
ударају темељ. О овоме свједочи Ивановић (2016: 31920):
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У историји српске лингвистике Белићев речнички програм је прису-
тан од почетка 20-их до краја 60-их година 20. века, када је и оства-
рио највише утицаја на ову дисциплину.
Ови Белићеви макроманеври створили су и тзв. „београдску 
лингвистичку школу“, о којој пише Станојчић (2018), а и битно одре-
дили микроманевре унутар једнојезичника који су конципирани у го-
динама о којима пише Ивановић (2016). Мада биљежимо битне друге 
једнојезичнике, какав су Бакотићев (Бакотић 1936, први једнотомник, 
подухват једног правника), те Московљевићев (Московљевић 1965, 
који остаје забрањен све до 90-их година XX вијека), свакако су 
најдубљи траг у српској једнојезичној лексикографији оставили Реч-
ник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ), те Речник 
српскохрватскога књижевног језика (РМС). Није без значаја у цијелом 
контексту макроманевара да иза првог пројекта стоји Српска академија 
наука, а иза другог Матица српска. Наравно, у овом периоду, на наци-
оналном плану, конструише се српскохрватско језичко, па и културно 
јединство (види се то јасно у насловима рјечника).
Индикативно је да након упућивања на раније кориштене 
рјечнике (поглавито Рјечник ЈАЗУ) и чињеницу да грађа обухвата пе-
риод „почевши од Вука и Доситеја“, аутори предговора првог од ова 
два рјечника пишу:
Заслуга је свих ових речника и њихових састављача што је Реч-
ник Српске академије наука могао да обухвати овако богату грађу. 
Али, уствари, најглавнији извори за овај Речник били су пространа 
штампана књижевност наших народа за поменуто време и знатне 
Академијине збирке речничке грађе скупљене у народу, и пре и по-
сле покретања рада на овом Речнику (РСАНУ I: vii).
Помињу се у Предговору и извори изван књижевности, како се 
види из сљедећег:
За сто и педесет година свога развитка развио се у наших народа 
богато и врло многострано језик целокупне наше културе. То је језик 
просветних, књижевних, научних, етнографских и фолклорних дела, 
затим језик књижевности, административне, политичке и државне 
власти, војних и уопште пословних дела, техничких дисциплина и 
језик уметности и различних спортских грана. Све то улази у образо-
ваност наших људи, па према томе и у њихов речник (РСАНУ I: vii).
Јасно је, међутим да књижевници и њихов ауторитет имају по-
себно мјесто. Види се то и из одређене хијерархије харизматског ауто-
ритета која се успоставља у лексичкој селекцији.
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Наравно, из опсежне књижевности XIX и XX века морао је бити из-
вршен избор: од најбољих писаца црпена је већина њихових дела, а 
од осталих (знатнијих) мањи број (РСАНУ I: xvii).
Притом, ауторитет Вука Караџића је централан (он није само 
изра зито харизматски, него сада и традиционални, на основу филоло-
шке ВукДаничићевске традиције):
Караџићева општа правилност вреди за све речи које би се хтеле из 
дијалеката узети; оне остају са својим значењем, својом морфоло-
шком структуром; али по гласовима, акценту и промени оне, ако се 
унесу у књижевни језик, добијају његове особине (РСАНУ I: xxiv).
Када се погледа списак извора и примјери који се у самој ми-
кроструктури рјечничких одредница наводе, примијетно је да су 
заступљена различита тематска подручја (нарочито је изразито при-
суство права, али ту су различите практичне и теоријске области: 
од савјета за подизање кокошињца до геологије и ботанике). Ово је 
свакако битан елеменат модерности и знак да рационални ауторитет 
рјечника сада чврсто стоји на ауторитету лингвистике као науке (и то 
друкчије од младограматичарског приступа код Даничића, који је још у 
XIX вијеку наговијестио промјену парадигме). То, међутим, не мијења 
чињеницу да је харизматски ауторитет писаца присутан, па чак и доми-
нантан, како по броју извора, тако по броју цитата (кад се изузму они 
дијалекатски). Изразита је присутност народне, ауторске и преводне 
књижевности, а кључни писци заступљени су великим бројем извора.
Речник српскохрватскога књижевног језика (РМС) још изразитије 
успоставља харизматски ауторитет књижевника. На појединим 
мјестима у Предговору Уредништво говори искључиво о књижевности 
као извору, као да других извора и нема:
Архаичне и застареле речи, уколико се у књижевности употребљавају 
из стилских разлога, ушле су у Речник с ознаком арх. и заст. […] Не-
ологизми су уношени ако се налазе у књижевним текстовима и озна-
чавани су ознаком неол. или нов. (РМС I: 11).
Слично је и са изворима и навођењем примјера у самим одред-
ницама. Присуство књижевних дјела (кад изузмемо дијалекатске изво-
ре, који концепцијски не улазе у овај рјечник, и раније рјечнике, који 
су различит тип извора) пропорционално је већи у односу на остале 
текстове него што је то био случај са Речником САНУ. Наравно, не тре-
ба заборавити ни чињеницу да су управо расправе о заступљености 
српских и хрватских писаца биле једна од области неслагања двију ма-
тица (више о тим споровима из хрватске перспективе в. Брозовић 1969 
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и из српске Пешикан 1970), што говори о посебном мјесту ауторитета 
писаца у цијелом пројекту.
На крају се може рећи да су одређени трендови успостављени већ 
у другој половини дугог XIX вијека у току кратког XX вијека сасвим 
устоличени: рационални ауторитет успоставља се на основу лингви-
стичке науке (онодобног структурализма) а добрим дијелом и на ар-
гументу за потребу српскохрватског јединства, а њему се придодају 
харизматски ауторитет писаца („најбољих“, а онда и „знатнијих“), те 
традиционални ауторитет ВукДаничићевске филологије. Наравно, 
чињеница да иза та два пројекта стоје двије кровне српске културне 
институције – Академија и Матица  доприносе како успостављању тра-
диционалног, тако и харизматског ауторитета. Ово посљедње, међутим, 
није нешто што налазимо у микроманеврима, у самом рјечнику, мада је 
на нивоу макроманевара присутно.
XXI вијек
Како је речено, XXI вијек почиње распадом југословенске 
заједнице и засебним нормирањем српског стандарда. Јасно је да импе-
ратив више није српскохрватско јединство, па тај аргумент не учествује 
у успостављању рационалног ауторитета. Умјесто њега, ту је потреба 
свесрпског јединства, што се огледа и у наслову и једнаком третману 
екавског и ијекавског изговора:
Линеарно, једна иза друге, наводе се одреднице с различитим ре-
флексом јата (по азбучном реду екавског лика), и то прво екавски 
лик, а потом (и)јекавски, нпр. место јек. мјесто с. (РСЈ 2011: 8).
Посебно је занимљиво, међутим, то што се у макроманеврима 
ранији лингвоцентрични и текстолошки структурализам замјењује 
социолингвистичким приступом (у смислу социолингвистике друшт-
ва, онога како стандард функционише у друштву, о чему више в. Фа-
золд 1994). Дјеловање језичких ауторитета види се као партнерство са 
укупном масом говорника, што је битан помак ка задовољавању по-
треба тих говорника. Види се то из сљедећег цитата из пера Предрага 
Пипера и Ивана Клајна, свакако двијице најутицајнијих српских лин-
гвиста у вријеме када се у XXI вијеку појављује српски једнојезичник 
(при чему је Ивану Клајну, рецензенту једнојезичника, харизматично 
дјеловање на популаризацији језичких тема у маси образованих говор-
ника обезбиједило мјесто културне институције највишег ранга).
[…] за квалитет књижевнојезичке норме важни су и „кодификато-
ри“, и „едукатори“, и „реализатори“ […] Неко ко као „кодификатор“ 
учествује у доношењу извесне одлуке из области нормативне лин-
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гвистике, свакако је и примењује у свом говору, као „реализатор“, 
а поучавајући или исправљајући млађе од себе, нпр. као наставник 
или као родитељ, узима на себе и улогу „едукатора“ (Пипер Клајн 
2013: 7).
Видимо овдје масу говорника као реализаторе, кодификаторе, 
који широким наративима и кључним приручницима утврђују норму, 
те едукаторе, који је онда утјеловљују. Модел је онда битно различит од 
угледања на језик добрих писаца. Харизматски ауторитет, ако га и има, 
извире из лингвиста кодификатора, а онда и едукатора, а не из „добрих 
писаца“.
Лексикографски подухват карактеристичан за овај период је Реч-
ник српскога језика (РСЈ 2011 – прво издање објављено је 2007). Сама 
чињеница да је објављен једнотомник одређени је помак ка потребама 
корисника. Већ у лексичкој селекцији види се пребацивање харизмат-
ског ауторитета са књижевника на лексикографе. Лексикографи су ту 
„судије“ које одређују шта улази у књижевни језик, а шта не.
Овај речник замишљен је првобитно као (шест пута) скраћена верзија 
Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске, при 
чему би аутори одлучивали само о томе која реч улази у једнотомни 
речник, а која не. Како се током рада број аутора удвостручио […] 
Речник САНУ постао је, нужно, речник који читалац има у рукама. 
У њему се, наиме, због обима његовог, морало ’судити’ речима […] 
(РСЈ 2011: 8).
Дакле, мада је само објављивање рјечника одређен помак ка 
задовољавању потреба корисника у складу са социолингвистичким 
принципом партнерства из макроманевара Пипера и Клајна, у самој 
лексичкој селекцији полази се од харизматског ауторитета лингвиста. 
Она се врши на основу њихове оцјене, а не на основу фреквенције у 
корпусима или анкета у циљним корисничким групама.
То да се лексикографи више не ослањају на харизматски ауто-
ритет писаца види се кад се упореди иста одредница у шестотомнику 
и једнотомнику. Први цитат који слиједи (из шестотомника) садржи 
цитате из писаца (са назнаком извора), док други (из једнотомника) 
доноси примјере из стварноживотног говора. Ради се ту не само о 
ненавођењу извора (то би могло бити урађено зарад уштеде простора и 
да је концепција друкчија) него о замјени књижевних примјера ствар-
ноживотним.
ај узв. 1. за дозивање и одзивање. — Ај, браћо, не дајте…! стаде га 
опет дрека. Глиш. Ај, море! Удрите хајдука. Вук. 2. за изражавање 
бола, жаљења, вајкања, дивљења, чуђења и сл. — Па овако Милош 
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попијева: Ај, гдје си ми Драго војевода! НП Вук. Ај, што мари св’јет 
за муку. Крањч. С. (РМС I: 53).
ај узв. а. за дозивање, запомагање или одазивање. — Ај, браћо, 
помагајте! б. за изражавање различитих емоција (бола, вајкања, 
дивљења, чуђења и дp.). — Ај, што ме боли нога. Ај, дивних ли ружа! 
Ај, где си досад?! (РСЈ 2011: 20).
Видимо, дакле, да у XXI вијеку долази до битних промјена у 
кориштењу и рационалног и харизматског ауторитета. Наравно, треба 
рећи да Речник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ)
и даље излази као нека врста споне између XX и XXI вијека, а по прин-
ципима који и даље утјеловљују харизматски ауторитет писаца.
Закључак
Враћајући се основном питању о улози три веберовска типа ау-
торитета у српској једнојезичној лексикографији, можемо рећи да су 
сва три присутна. Међутим, то који тип ауторитета је више или мање 
присутан, те сама основа на којој се гради одређени тип ауторитета 
варира од периода до периода. У дугом XIX вијеку ауторитет је раци-
оналног типа, а његова основа романтичарски идеал поистовјећивања 
књижевног и народног. Већ пред крај тог периода можемо видјети 
кориштење харизматског и традиционалног ауторитета и помјерање 
од романтичарског ка младограматичарском програму као основи ра-
ционалног ауторитета. Ове тенденције добијају пуни облик у кратком 
XX вијеку, гдје се рационали ауторитет помјера ка структурализму, 
а харизматски ауторитет писаца и традиционални ауторитет Вук–
Даничићевске школе бива потпуно утемељен. Новум XIX вијека јесте 
помак ка социолингвистичком приступу, те напуштање харизматског 
ауторитета писаца.
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Danko M. Šipka
DICTIONARIES AS TOOLS OF ESTABLISHING AUTHORITY
S u m m a r y
The present paper discusses the role the three types of authority dif-
ferentiated by Max Weber (traditional, rational, and charismatic) in key Ser-
bian monolingual dictionaries. The methodological framework for the anal-
ysis presented in this paper is elaborated in Šipka (2019). The framework 
proposes that linguistic authority is asserted in a series of broad narratives 
by linguistic elites (they are termed macro narratives), which are then em-
bodied through a series of practical activities (called micro maneuvers). The 
paper accepts Hobsbawm’s periodization, which differentiates the long 19th 
century (from the French Revolution to the First World War, 1789–1914) and 
the short 20th century (from the First World War to the fall of Communism, 
1914–1991). The key 19th century dictionary, Srpski rječnik (fi rst edition 
was published in 1818, the second in 1852) by Vuk Stefanović Karadžić, re-
lies mostly on rational authority of romanticism and Austroslavism. The two 
key dictionaries of the 20th establish the authority of structuralist linguistics 
as the main source rational authority (that replaces romanticism and Austro-
slavism, both of which became anachronous). More importantly, these two 
dictionaries (Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, 1957– 
and Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, 1967–1976) add charismat-
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ic authority of „good writers,“ and traditional authority of the philological 
tradition established by the aforementioned Vuk Stefanović Karadžić and 
his followers, most notably Djuro Daničić. These two types of authority 
are strengthened by the fact that the fi rst of the two dictionaries has been 
published by the Serbian Academy of Arts and Sciences, and the second 
by Matica srpska (the two most respected scholarly and cultural societies 
of the Serbian nation). The three Weberian types of authority continue to 
be present in the 21sth century Rečnik srpskoga jezika (2011). However, the 
rational authority shifts somewhat from structuralism to sociolinguistics and 
the needs of the users, and charismatic authority is much less present and not 
based on „good writers,“ but rather on linguists themselves.
Keywords: authority, ideology, Serbian dictionaries, historical lexi-
cography, macro maneuvers, micro maneuvers.
